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La problematologie dialogique : 
quel role joue Ie questionnement dans 
les domaines de la litterature et du droit? 
ROBERT F. BARSKY 
E ST-IL POSSIBLE que la litterature pose des questions insolubles qui, lorsque l' on essaye de les resoudre, cessent alors d' exister ? 
Faut-il trouver une theorie de la litterature qui pourrait aider it 
recouvrer la question initiale, tout en preservant Ie questionne-
ment originel et celui qui Ie suit? Mais dans quelle mesure peut-on 
conserver simultanement Ie rapport entre la question initiale et la 
personne qui la pose, sans se concentrer uniquement sur la ques-
tion, et surtout pas sur la reponse ? Est-il possible de trouver une 
fa«j:on d' etudier Ie rapport entre les deux en examinant l' espace qui 
s' ouvre alors entre la question et celui qui la pose? Existe-t-il un 
rapport entre la notion de questionnement chez Michel Meyer, Ie 
dialogisme de Bakhtine et, en sous-texte, la categorie « mystere 
pour les humains » de Noam Chomsky? Pourrait-on en arriver it 
conceptualiser un tel rapport? 
Cependant, ces theoriciens ne travaillent-ils pas dans des domai-
nes radicalement differents: Bakhtine philosophe du langage, 
Chomsky linguiste, activiste politique et Meyer philosophe? Peut-on 
dire que l'iMe de Chomsky (autant en linguistique qu'en politique) 
selon laquelle il existe des questions fondamentales tout en etant, en 
apparence, inaccessibles it notre intelligence, s'appliquerait it la littera-
ture puisqu' elle est it la fois un exemple de notre incomprehension et 
une mise en reuvre de son fonctionnement ? Et, en general, n' existe-
t-il pas des points communs entre Bakhtine et Meyer, tels que leur 
interet partage pour des questions relatives it l'alterite, it la production 
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du contexte et a la notion selon laquelle la litterature cree un sens au 
sein d'un espace, utopique peut-etre, OU se logent la creation et la pas-
sion humaine ? De plus, en matiere litteraire, ne traitent-ils pas, tous 
les deux, du role joue par la litterature en tant que pratique remettant 
en question l'ideologie dominante, autonome par rapport a un dis-
cours social (tel que defini par Angenot), et qui, etant problematique, 
auto-contextuelle, ouverte, ludique, ironique, heterogene, infinie, 
figurative, devient dialogique (chez Bakhtine) et problematologique 
(chez Meyer) ? Malgre les differences des corpus proposes par ces 
deux penseurs - Bakhtine privilegie la litterature romanesque dialo-
gique alors que Meyer trouve dans la litterature figurative moderne 
une problematologie fondamentale - ne pourrait-on pas dire, alors, 
que les deux auteurs s'interessent, comme Chomsky, au rapport entre 
l' enonce fictif utopique et l' essence vitale de I'humain ? 
Commen<;ons par Meyer. Vne erreur fondamentale marque-
t-elle l'histoire de la rhetorique a la suite des efforts depuis Aristote 
pour favoriser les reponses aux questions plutot que les questions 
qui provoquent ces reponses ? Quelles consequences auraient un 
nouveau regard sur ce questionnement ? Existe-t-il un type de ques-
tion posee par l' etre humain qui refleterait son angoisse face aux 
innombrables mysteres de la vie? Par exemple, si une question souli-
gnait l'existence d'un probleme essentiel de l'etre, ce que Chomsky 
appelle un mystere pour les humains, ne serait-il pas plus utile de se 
concentrer sur la question plutot que de tenter de la resoudre ? 
Puisque I'histoire de la rhetorique et de l'argumentation s'est 
construite a partir de presuppositions apparemment fausses, est-il 
possible meme les definitions fondamentales soient tronquees ? En 
examinant a nouveau ces definitions, est-il possible de considerer la 
rhetorique et l' argumentation comme des genres dialogiques, bien 
que Bakhtine insiste sur leur monologisme fondamentale? 
Comment se definissent les termes fondamentaux herites de la rhe-
torique et de l'argumentation pour un projet dialogique ? Pourrait-
on dire, tout comme Michel Meyer, que l' argument existe quand 
survient une relation entre un texte, ou un enonce, et une conclusion 
implicite? Pourrait-on egalement dire que la rhetorique est la nego-
ciation de la distance entre les individus par rapport a une question? 
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Est -il significatif que l' etude de la rhetorique porte sur l' art de parler, 
les marques argumentaires ou Ie style, plut6t que sur l'intention de 
l' orateur, Ie charme et la passion de l' enonce qui sont plus relies a la 
nature meme des questions? Peut-etre que Meyer et son analyse du 
questionnement, de meme qu' Angenot et son analyse du discours 
social, ont-ils raison de definir 1'ideologie comme une fa<ron de mas-
quer 1'absence de fondement des idees essentielles qui donnent de la 
credibilite a une societe? Est-ce que l'on pourrait questionner les 
fondements d'une societe en remettant en question ses ideologies? 
Chez Meyer, l'accent n'est pas dans 1'interaction auteur-heros, 
individu-foule, locuteur-locuteur - ce qui est Ie cas chez Bakhtine 
- mais plut6t sur la signification des questions; pourquoi alors 
amorcer une discussion sur Ie dialog is me par Ie biais de la rheto-
rique? N'est-il pas vrai que dans Ie dialogue et Ie dialogisme on 
insiste sur l' espace entre question et reponse, sans rendre compte de 
l'existence des problemes originels qui sont Ie fondement de cette 
me me question? Ou encore sans reconnaitre que Ie produit creatif 
d'une interaction dialogique peut avoir un rapport essentiel avec Ie 
questionnement cache par Ie produit dialogique creatiflui-meme ? 
Est-il donc possible qu'il existe un lien entre la creativite de 
l'interaction dec rite par Bakhtine, la proposition de Chomsky qui 
suggere que l'etre humain est det"ini par sa capacite (linguistique) 
creative et 1'approche de Meyer qui met !'accent sur Ie malaise, l'in-
certitude, et la creativite des questions? Seraient-ils tous prets a 
admettre qu' on entame cette incertitude vivante en essayant de 
resoudre des questions qui demeurent insolubles etant donne l'in-
comprehension de 1'individu par rapport a sa propre nature? 
QueUes conditions seraient necessaires pour qu'une teUe 
approche devienne utile? Meyer a-t-il raison de considerer que Ie 
veritable point de depart, la question initiale de la metaphysique 
occidentale, est 1'elimination de tout ce qui est problematique ? Et 
si l'on enon<rait, a l'instar de Meyer, que la nature meme des ques-
tions dicte la nature des reponses, et donc des propositions philo-
sophiques, serait-on en train d'enoncer, par la meme, une 
caracteristique fondamentale de certains domaines constitutifs de 
la societe et ayant pour base l'interaction verbale, comme Ie Droit, 
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par exemple ? Les avocats n'essaient-ils pas d'amplifier la valeur, la 
validite ou la pertinence d'une reponse en la presentant comme 
etant la seule reponse ? Et la litterature, dans un monde litteraire 
probIematique (Meyer) ou dialogique (Bakhtine), ne tente-elle pas 
de denoncer ces strategies hegemoniques ? 
Si l'ideologie s'exprime davantage dans les discours monolo-
giques, selon Bakhtine, peut-etre est-ce dans Ie do maine de la litte-
rature, defini comme un champ fictif (et, dans Ie meilleur des cas, 
carnavalesque et dialogique), creant son propre contexte, que 1'0n 
pourrait trouver un questionnement essentiel ? Pourrait-on dire 
alors que la litterature, grace a sa capacite d' exister dans un espace 
utopique ou les structures de rationalisation ne fonctionnent pas 
forcement, peut remettre en question l'ideologie dominante ? Si tel 
est Ie cas, serait-ce un point de convergence entre Meyer, Bakhtine 
et Chomsky, malgre leurs multiples differences? Mais lequel ? 
Comment en arriver a un point de convergence si Chomsky ne 
parle pas de litterature sauf pour dire qu' elle revele, comme l' art, 
de fa\on incomprehensible et pour des raisons obscures, des mys-
teres pour les humains, que pour Bakhtine une litterature utopique 
(dialogique) est realiste, et en fin que pour Meyer une litterature 
utile dans sa theorie (Ie questionnement) est problematique et 
enigmatique ? Auraient-ils en commun une vision du texte qui 
conserve, integrees, la distance et la negociation de cette distance, 
distance existant aussi entre les individus et les questions qu'ils 
posent? Sont-ce ce dialogisme, ces mysteres pour l'humain et cette 
difference probIematologique qui definissent l' etre humain ? 
Mais comment distinguer les differents niveaux de questionne-
ment et la reception du questionnement dans Ie texte litteraire ? 
N'est-il pas vrai qu'une question pour l'un n'en est pas necessaire-
ment une pour l'autre ? L'intention de l'orateur ou de l'ecrivain est-
elle forcement mise en question par une telle approche? Ne serait-il 
pas necessaire d'avouer que ce qui est mis en question depend des 
aspects subjectifs de l' orateur ou de l' ecrivain, notamment sa credi-
bilite, son autorite, sa reputation? Et, comme dit Sartre, les ques-
tions ne sont-elles pas implicitement posees par la litterature dans 
des contextes particuliers aux personnes specifiques, a savoir les lec-
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teurs contemporains? En formulant de telles questions, n'est-on 
pas en train d' enoncer un rapport plus etroit entre litterature et 
droit? La litterature aide-t-elle a comprendre les processus du Droit 
en decrivant et en exprimant les problemes de maniere a preserver 
Ia difference problematologique ? Que Ia Iitterature enseigne-t-elle, 
d'apres Meyer, sur Ia fa<j:on de proteger ce questionnement? Faut-il, 
par exemple, specifier ces problemes pour Ies proteger, au risque de 
perdre ce qui est problematique dans Ie rapport question-reponse ? 
Comment mettre en ceuvre une telle serie de questions dans 
un texte litteraire? Qu'est-ce que Dosto"ievski, l'auteur prefere de 
Bakhtine (et l'un des preferes de Chomsky) ou Kafka, I'auteur pre-
fere de Meyer, ont a dire sur de teIs problemes? Le Grand 
Inquisiteur exige-t-il une intertextualite heteroglossique pour met-
tre en evidence l'importance des idees qui precedent, et celles qui 
font perdurer I'existence des individus ? 
- Comment pourras-tu y echapper ? C'est impossible, avec tes 
idees. 
- De nouveau en Karamazov! 
- C'est-a-dire que «tout est permis » n'est-ce pas? » Ivan fron~a 
Ie sourcil et paJit etrangement. 
« Ah, tu as saisi au vol ce mot, hier, qui a tant offense Mioussov ... et 
que Dmitri a repete si nalvement. Soit "tout est perm is" du 
moment qu'on l'a dit. Je ne me retracte pas. D'ailleurs, Mitia a assez 
bien formule la chose. » 
Aliocha Ie considerait en silence. 
« Ala veille de partir, frere, je pensais n'avoir que toi au monde; 
mais je vois maintenant, mon cher ermite, que, meme dans ton 
creur, il n'y a plus place pour moi. Comme je ne renierai pas cette 
formule que "tout est permis", alors toi qui me renieras, n'est-ce 
pas? » 
Aliocha vint a lui et Ie baisa doucement sur les levres. 
«C'est un plagiat! s'ecria Ivan, soudain exalte, tu as emprunte ceIa 
a mon poeme. Je te remercie pourtant ». 
Et cet autre exemple de texte qui pour Meyer met en ceuvre Ie 
questionnement, L'Examen de Kafka, est-il reellement une allegorie 
de Ia modernite Iitteraire dans Ia mesure OU il met clairement en evi-
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dence que la bonne reponse aux questions pourrait etre non seule-
ment l'incapacite de repondre, mais aussi l'incomprehension par 
rapport a ces memes questions? Est-il vrai que si l'on ne pouvait 
avoir recours a la problematologie, on ne pourrait pas exprimer la 
problematicite sans retomber dans la proposition qui la reabsorber ? 
Est-ce utile pour comprendre la nature de l'etre humain de retourner 
au questionnement de soi-meme, Ie soi-meme comme question? 
Un jour, en arrivant au cafe, je trouvai mon poste occupe. Je n' osai 
guere regarder et voulus des la porte faire demi-tour et partir. Mais 
l'occupant de ma place habituelle me fit signe d'approcher; c'etait 
un autre laquais que j'avais deja vu sans avoir eu jamais a lui parler. 
- Pourquoi te sauver ? Assieds-toi done et bois! C'est ma toumee! 
J'obeis. II me posa plusieurs questions, mais je ne savais que repon-
dre, je ne les comprenais meme pas. 
- Sans doute te repens-tu de m'avoir invite? lui dis-je, alors je m'en 
vais. 
Et j'allais me lever. Mais il etendit la main par-dessus la table et me 
faisant rasseoir : 
- Reste! dit-il, ce n'etait qu'un examen. Est justement re01 celui qui 
ne repond pas aux questions. 
Si, dans Les Freres Karamazov, Aliocha et Ivan sont consideres 
comme des personnages et non comme la manifestation d'idees 
importantes, l'histoire devient-elle ban ale ? Et si, dans L'Examen, 
l'on essaie de repondre a la question, devient-elle absurde? Si l'on 
essaie de comprendre la demarche qui a mene a l'aboutissement de 
l'histoire, devient-elle ininteressante? L'absurdite et l'individu 
comme monades sont-ils des manifestations d'une ideologie qui 
veut eclipser Ie non-sens de la vie et done la nature arbitraire des 
structures societales ? Une approche qui contribue a aborder un 
questionnement ou un dialogisme sans les faire disparaitre peut-
elle conduire vers un tel but? De tels projets, de telles approches, 
aident-ils a conceptualiser Ie mystere d'une vie en montrant qu'il 
est impossible de reduire Ie langage a une simple referentialite et Ie 
questionnement a sa simple reponse ? Ceci peut-il mener a com-
prendre pourquoi Bakhtine definit Ie dialogisme en termes de vita-
lite, pourquoi Meyer insiste sur les passions et les questions 
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problematiques, et pourquoi les deux privilegient, dans to us leurs 
ecrits, les espaces utopiques tels que Ie carnaval, Ie dialogue, Ie 
roman moderne (Meyer) et Ie roman dialogique (Bakhtine)? 
Mais pourquoi Meyer favorise-t-illa litterature figurative alors 
que Bakhtine (et d'une certaine fa~on Chomsky) insiste sur la littera-
ture dialogique? Dans les deux cas, n'est-ce pas la dimension irreduc-
tible du texte qui est inscrite au creur meme de l'intrigue? De meme, 
la possibilite d'une fermeture n'est-elle pas evacuee pour laisser place 
a une ouverture vitale? L'existence d'une telle ouverture structure-
t-elle sa problematique, son dialogisme? Plus fondamentale encore 
est la question suivante : est-il possible que Ie questionnement pre-
cede, chronologiquement parlant, Ie dialogisme, et que la problema-
ticite potentielle du texte structure son niveau de dialogisme? 
